
J 1

K-^

, »-

V-^.
^^r^

^ +
¥ >

.^-^. .-.'-^.->>- "*' 'T ±'

'-\j:; . *i -/-

-t'^
.-V'

BDLLl^TIN
DE LA

SOCIETE BOTANIOUE
DE FRANCE

FONUEt LE "lo AVRIL 1851

ET UEGONNLIE COMME ETABI.ISSEMENT D UTILITE PUIiLlQUE

f I

P A h I) E G R K T D U 17 A 1/ T 18 7 5

TOMl^: CINOlANTlKMi:

(Viintriciiic ftierie — TOMfc: 111)

190S
*.r^.^-

.
'. -

L^

-

V

T .

-"^-Hfti^i:

':^.-.: '

"
N '^ ' ^

J^^ ir-^

>-- ^ .^*:*^^ ^=, «^
«-

^"
- , _

-- :V

;

07 V

1

/

r

V 1

V ix

Seances tie Janvier VJ03,
• '*-

>

^\'
^ ^

^

\ *' -

\

^ " "

+ "

V

L

C3

^ -J

o
CJ

cc
/.^ -

C5

o v,^

1
r*-^

" .-^"L -

>i

y
, <1>

'V ^.

I
'

1 ,^

,- "t

PARIS
AU SIEGE DE LA SOCIETE

RUK DE GRKNELLK, 8i

i .'

, ^---^

h Iri .

^-

Le JBtiMefm (^e /a Societe botaniqiie de France parait par livraisons meusuelles
^A

r h

,..--^

^ -^

- i

o

rJ

Js

- V

L- ,

•*.

T/2

<1>

.-.^^-i;
L L

*n-

f ^

-1--
J .*-r

.-X;: --

f

I .

^f . J^
^-7:

Lc Bd#1l
.^^-.

lii-er dc ce nmueio a etc duiinc le 30 Avril 1903.
V T- " ^

r
^f-

-s^^ .^^

1^4

>vv-'
f \



h I*

-* t

-r
-•- ^ 1 ^ ^

.^

'

i\ ^

. 7>

-./^^
Hh S^

-^

''
-'-.i- : ., s-- '

'V . -

. ^.^-

— K

BULLETIN
I'

DE LA

-^

I ^

SOCIETE BOTAN[OUE
.i-

fu DE FRANCE
FONDfiE LE 23 AVRIL 1854

H *

fiT REICONMJE GOMME ETABLISSEMENT D'UTILITE PUBLrQUE
.^ ,

F "

PAR D^CRET DU 17 AOUT 1875
^ -

TOME CINQUANTIEME

(Qtialrieme S6rie — TOME IH)

1903

^Ir

<s>
- f

- -rr 2
c-^" -

?^ c"
^-

stances de Fevrier 1903

^ J

o

-t-- -t ^r 'U *-.
'

^ - * -^' -/ -< >• * -' r^

*"

_- ^ -^ ^ ' ^ ^'" -^^
*^ "

V-

,

H *

< *-
i-^-^rh*'

* - -. H^

PARIS
* -^

>4^

SIEOE SOCIETE
CRENELLE,

:j

U BuWefin rfe /a Soctete botanique de France parait par Jivraisons mensuellcs.

'S*

Le Bon a tirer de ce numero a ete donn6 le 25 Mai

--.;-
r . —a' . ,

j-:^-- - ''- .- ' v.v ' '-
' '

' ' " ' *-'--^
.

•'

-^ :' '. ^ - t. .
'' - .-*.'' , v^ .>-y.v--' >-:-. '-.^

-. "- '

1903.
-J

_ h

[

'

f 1

' ' f

...
"^

* ' ^4x

' p ^

a
>

^ ^

' \
,

Z3

CO

C5
T .j;

' ^;

a?
CO k.

.^ f
a>

c

o

S

CO

0^

ce

o

?- i

J _.4"

o

to
. ^

.^

ti5

< _

'A.^

"V

y-

/
. . J

Ir

- ->

1 "r-

r> ^

1 "^ - - .---y-^-H-
r^-

J '^.-v /_- ^_

karen
Highlight

karen
Highlight



172 SEANCE DU 13 FEVRIEPt 1903.

dans dcs

Or, 63)

Lecoq et M, Garcke mentionnent les deux types floraux, mais

non leurs rapports avec la diiree, bien que le second auleur

applique a Tespece les signes O ou "^ {DeiUschL Flora, 114).

M. Tabbe Coste {FL de Fr., p. 208) dit YH. humifusum bisan-

Duel ou vivace, ajoutant a la description : « arie a tiges naines;

pal

m
MM. Piouy et Foucaud, apres avoir dist in ge qualre varietes de

H. Iiumifuswm, admettent une forme H. Liotiardi Vill. (pro

345

H
concordance des caracteres vegetatifs et floraux sus-enonces me
semble valoir a cette planle le rang d'espece.

M. Boimier dit qu'il est difficile de reconnaitre la duree

dc la plantc dans les Hypericum humifusum et Liotiardi.

M. Maiden, d.irecteur du Jardin botaiiique de Sydney, mi

en cause dans une communication precedente dc M. Gan

doger relative adcsplantes d'Australie, aadresse a la Societe

eponse aux ob s fi

V traduisons de Tandais (1)

NOTE SUR DES PLANTES D'AUSTRALIE par M. HAIDKIV,
directeur du Jardin botanique de Sydney.

Carex Maidenji Gandog.

M. Gandoger admet qu'il a commis une erreur en le decrivant,comnie

nouveau; d'apres M. Leveille, c'est le Carex Gaiidichaudiana Kunth.

M. Gandoger dil qu'il a ete induit a cette erreur parce que le specimen

hii etait parvenu sous le nom fautif de C. cwspitosa Linn.

L'espece en question esl^ sans aucun doute, d'apres les meilleures

autorites (pasteur Kukenthal et M. Kneucker). le C. Gaiidichaudiana

Kunth.

Pour Bentham, c'est le C. vulgaris Fries variete Gaiidichaudiana.
t

(!) Voyez ce Bulletin, vol. XLIX (190-2), pp. 71 et 181.
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G'esl una simple affaire d'appreeialion. que ce soil une ospecc on une

variete, el Mueller I'a rapportee dans son Census au C. ccespitosa L.

II parait maintenanl inconlestable que Mueller etait lout a fail dans

Terreur en idenlifiant ce Carex avee le C. ccespitosa, el avanl de con-

nailre les correclions de Kneiicker el Kiikenthal, j'avais envoye mes
doubles sous le nom de C. ccespitosa. Aiiisi, M. Gandoger a raison de

dire que cette espece lui a ete envoyee sous le nom errone de C. ccespi-

tosa, qnoiqw^ nous puissions faire valoir que nous avions ete Irompepar

Mueller.

LuzuLA CAMBRiiE Gandog.

Si M. Gandoger croit devoir distinguer du L. campestris celte forme

alpine a inflorescence compacte, il suit en cela Texemple de Hooker et

de Bentliam^ mais il n'y a cerlaineineat pas la une espece nouvelle. Les

exemplaires provenant du mont Kosciusko qu'il a regus sous le nom de

Luzula campestris peuvent eire identifies avec le L. Oldfieldii Hook. IV

(F/. Tasm.y IL 68). Mueller a reuni le L. Oldfieldii avec le L, cam-
pestris et, comme lui, je n'y voyais qu'une forme alpine deL. cam-

pestris, Maintenantj a rexempledeBenlham,je mainliens le L, Oldfieldii

comme espece distincle, bien que nous observions des formes interme-

diaires entre les deux especes. J'aurais pu appeler les exemplaires

envoyes a M. Gandoger L. campestris \2Lr\^le Oldfieldii, mais il m'ar-

rive souvent de passer sous silence la variete, et c'est ce que j'ai fait

pour celte plante.

Trisetum suBSPiCATUM Beauv. var. MAiOENr.

C'est une affaire d*appreciation de savoir s'il vaut mieux distinguer

une forme ou non. La plante du monl Kosciusko est cerLainement beau-

coup plus robuste que celles qu'on recolte a Victoria et en Tasmanie, et

je pense qu'on pent adopter le nom de variete donn^ par M. Gandoger.

PoTAMOGETON ODONTOCARPUS Gandogef.

Toules les especes auslraliennes de Potamogeton de I'herbier de

Sydney out ete communiquees dans ces dernieres aniiees, pour en faire

la revision, a M. J. Baagoe, qui, de son c6le, a pris Tavis de M. A. Ben-

nett dans les cas douteux. Le Potamogeton de "Walcha, decrit par

M. Gandoger sous le nom de P. odontocarpiis, avait et6 determine par

M. A. Bennett P. sulcatus A. Bennett. Les P. Tepperi A. Benn. et

P. sulcatus A. Benn. paraissent etre, sinon idenliques, du moins de

simples formes. Un echantillon authentique de P. Tepperi, envoye par

M. Tepper lui-meme et place dans la serie des Potamogeton soumis a

I'examen de Baagoe, a ete nomm^ P. sulcatus par M. Bennett. Bentham

etait dans I'erreur en rapportant plusieurs especes de Potamogeton



174 SEANCE LU 13 FftVRIER 1903.

d'Australie au P. nutans L. Le veritable P, nutans n'existe probable-

ment pas en Australie.

M. Bonnier fait la communication suivante ;

NOTE SUR LA VEGETATION DES LANDES COMPAREE A CELI.E DE

FONTAIINEBLEAU; par II. Gaston BOrVi^lER.

Ayant passe quelqiie temps aux environs de Ciiptieux, dans la

partie dii departement de la Gironde comprise dans la region

des Landes, j'ai fait quelques observations et quelques experiences

que je vais resumer brievement.

Lorsqu'on arrive de la region de Fontainebleau, en considerant

la vegetation de celle partie des Landes, on est frappc de la simi-

litude generale des especes dominantes, A part le Querciis Tozza

et VErica scoparla^ presque toutes les plantes abpndanles sont

celles des sables de Fontainebleau, lelles que Erica cinerea, Cal-

luna vulgaris^ Aira flejcuosa, Aira canescens, Moiinla cwrulea,

Heliauthemum giUlaluMy Melamfyrum pratensey Pteris aqui-

linay Jasione moniana, Solidago Yirga-aiireay Ilieracium silva-

ticiiniy Hieraciitm lunbellatum; Polylrichum pilosum, Leiico-

hryum glaiicuniy etc.

Quelques plantes de Touest sont melees ca et la aux prece-

dentes especes ; on peut citer les Erica vagans, Erica cillariSj

Lobelia urens^ Helianthemum alyssoidesy Ulex nanuSy Wahlen-

hergia hederacea.

Les plantes communes a cette region et a celle de Fontainebleau

ne croissent pas exactement dans les memes conditions ; car a

Fontainebleau le sable a une profondeur indefinie, tandis que

dans les Landes, il forme generalement une couche pen epai;

situee au-dessus de Talios formant un sous-sol tres humide ; aus'si

?

. •

presque toutes ces plantes des sables

d ce qui mo difie

le port general de la plante. Remarquons enfin que, malgie la

difference de latitude, toutes ces especes fleurissent plus tard dans

cette region des Landes qu'a Fontainebleau. D'ailleurs, la culture

de la Yigne n'est pas possible dans le climat trop froid de cette

narlie des Landes.




